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LAUDO NUM. 48/2023/19 
ÁRBITRO: ELENA COMÍN HERNÁNDEZ 
EMPRESA: CORPORACIÓN RADIOTELEVISIÓN ESPAÑOLA 
PROMOTOR DE LA IMPUGNACIÓN: CGT/CCOO 
EXPTES. NUMS. 127791/920156 
 

 

I.- MARCO NORMATIVO DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL 
 
 
El procedimiento arbitral en materia electoral para la representación colectiva de los 
trabajadores en la empresa viene regulada por el artículo 76 del Estatuto de los 
Trabajadores, norma desarrollada por el Real Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre, 
que aprueba el Reglamento de Elecciones a órganos de representación de los 
trabajadores en la empresa. 
 
La designación como árbitro del proceso electoral en el ámbito de la Comunidad de 
Madrid, deviene del acuerdo unánime alcanzado por las Uniones Regionales de los 
Sindicatos Unión General de Trabajadores (UGT) y Comisiones Obreras (CC.OO), como 
los más representativos de esta Comunidad, designación comunicada a este árbitro 
por el Director General de Trabajo con fecha de 7 de febrero de 2.020. 
 
En aplicación de las funciones que se atribuyen al procedimiento arbitral electoral, 
conforme a lo dispuesto al mencionado artículo 76 del Estatuto de los Trabajadores, se 
dicta el siguiente LAUDO: 
 
 
II.- ANTECEDENTES DE HECHO. 
 

PRIMERO.-  Con fechas de 20 y 21 de septiembre de 2.023 se presentaron sendos 
escritos de impugnación arbitral por parte de D. Jaime Benítez González, en nombre y 
representación de la CONFEDERACIÓN GENERAL DEL TRABAJO (CGT) y por parte de D. 
Luis Ángel García Delafuente, en nombre y representación de la FEDERACIÓN DE 
SERVICIOS A LA CIUDADANÍA DE CCOO DE MADRID, que dieron lugar a los expedientes 
núms. 127791 y 920156 solicitando se declarara la nulidad del preaviso llevado a cabo 
por UGT. 
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SEGUNDO.-  La Oficina Pública de Registro, Depósito y Publicidad, dependiente de la 
autoridad laboral remitió a este árbitro los expedientes referenciados a los que se 
adjuntaba copia del  respectivo expediente electoral. 

 
TERCERO.-  Con fecha de 22 de noviembre de 2.023 a las 10:00 horas  de su mañana,  
se convocó a las partes para la celebración de la comparecencia en el presente 
procedimiento arbitral, acumulándose ambos expedientes. 
 
 
CUARTO.- A dicha comparecencia asistieron: 
 

- Por CGT: D. JAVIER CÁCERES ALONSO 
- Por CCOO: D. JAVIER PÉREZ SANTOS 
- Por UGT: DÑA. ALEXANDRA DE LUCAS MORAGO 
- Por USO: D. MIGUEL ÁNGEL GARCÍA ALBALÁ 
- Por SINDICATO INDEPENDIENTE: D. JESÚS TORTAJADA SALINERO 
- Por LA EMPRESA: DÑA. Mª DEL CARMEN FERNÁNDEZ RUEDA 

 
 
QUINTO.- Las partes comparecientes manifiestan: 
 
CGT, se ratifica en su impugnación. Manifiesta que el preaviso efectuado por UGT 
vulnera lo dispuesto en el art. 91 del Convenio Colectivo de RTVE, Convenio Colectivo 
que UGT suscribe, además de los artículos 1.281, 1.256 y 1.258 CC. Añade que ya se  
han dictado diferentes Laudos por este mismo asunto en otra provincias declarando la 
nulidad de dichos preavisos. 
 
El preaviso ha de ser declarado nulo. 
 
 
 
CCOO, se ratifica en su escrito de impugnación y se adhiere a lo manifestado por CGT. 
Manifiesta que el art. 91 r) del Convenio Colectivo de RTVE establece cuándo han de 
celebrarse las elecciones, hay una voluntad clara de que éstas se celebren el 20 de 
marzo de 2.024 y UGT no está cumpliendo con lo firmado. Invoca los artículos 82 y 85 
del ET y añade que lo dispuesto en el CC obliga a todos y que UGT está yendo contra 
sus propios actos. 
 
Aporta la siguiente documentación: 
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- Laudos dictados en Teruel, Vitoria, Alicante, Ávila y Toledo en apoyo de sus 
pretensiones. 
 

 
UGT, se opone a la impugnación. Manifiesta que el problema no está en el preaviso, 
sino en la fecha fijada para las elecciones y esa fecha la decide la Mes Electoral. Añade 
que CCOO también ha preavisado en Albacete con anterioridad incluso a este preaviso. 
 
Aporta la siguiente documentación: 
 

- Preaviso electoral. 
- III C.C. de la Corporación de Radio Televisión Española, SME, S.A. 
- Laudo dictado en Barcelona en apoyo de sus pretensiones. 
- Preaviso electoral llevado a cabo en Albacete. 

 
 
USO, solicita un laudo ajustado a Derecho, pero manifiesta que los Convenios 
Colectivos hay que cumplirlos. 
 
LA EMPRESA, solicita un laudo ajustado a Derecho. 
 
 
 
III-. CONSIDERACIONES JURÍDICAS SOBRE EL OBJETO DEL PRESENTE 
ARBITRAJE. 
 
La cuestión objeto de la presente impugnación consiste en determinar si el preaviso 
llevado a cabo por el Sindicato UGT resulta ajustado a derecho o, si por el contrario, ha 
de ser anulado por vulnerar lo dispuesto en el artículo 91 R) del III Convenio Colectivo 
de la Corporación RTVE. 
 
Dicho precepto establece: 
 

“Debido al deseo de unificar la totalidad de las elecciones sindicales en la 
Corporación RTVE, se acuerda que: 
 
a) Las elecciones sindicales en la Corporación RTVE se celebrarán en todos 

sus centros de trabajo a nivel provincial. 
b) Los centros cuyo mandato finalice antes de marzo de 2024, prorrogarán 

el mismo hasta la celebración de las elecciones sindicales de marzo de 
2024. 
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c) El 20 de marzo de 2024 se procederá a realizar un proceso de elecciones 
sindicales en toda la Corporación RTVE. 

 
A efecto de elecciones sindicales, todas las personas trabajadoras 
existentes quedan encuadradas en el colegio de técnicos y administrativos”. 

 
 
Es decir, el mencionado precepto no sólo establece una fecha común para la 
celebración de todos los procesos electorales, el 20 de marzo de 2.024, sino además 
que los mandatos finalizados antes de esa fecha se prorrogarán hasta entonces. Por 
tanto, contrariamente a lo afirmado por UGT, el problema no radica únicamente en la 
fecha de celebración de las elecciones fijada por la Mesa Electoral, sino en que los 
mandatos se encuentran prorrogados hasta Marzo de 2.024. 
 
La Sentencia dictada por la Audiencia Nacional 103/2020 de 23 Nov. 2020, Rec. 
229/2020, invocada por el SINDICATO INDEPENDIENTE no resulta, a juicio de este 
Árbitro, de aplicación en el presente caso puesto que se dicta en un procedimiento de 
impugnación de convenio colectivo en el que la Sala anula uno de sus preceptos que 
viene a alterar la unidad electoral, alegando que el mismo quiebra la regla general de 
que el centro de trabajo constituye la unidad electoral básica. 
 
Pero no es ése el caso que nos ocupa. 
 
Siendo evidente que un precepto convencional no puede contravenir en ningún caso el 
mandato legal, en este supuesto es el propio Estatuto de los Trabajadores el que 
faculta a los Sindicatos más representativos a pactar la promoción de elecciones 
sindicales de manera generalizada en su artículo 67.1, párrafo 3, que literalmente 
establece: 
 

“Solo previo acuerdo mayoritario entre los sindicatos más representativos o 
representativos de conformidad con la Ley Orgánica 11/1985, de 2 de 
agosto, de Libertad Sindical, podrá promoverse la celebración de elecciones 
de manera generalizada en uno o varios ámbitos funcionales o territoriales. 
Dichos acuerdos deberán comunicarse a la oficina pública dependiente de 
la autoridad laboral para su depósito y publicidad”. 

 
 
Y eso es precisamente lo que establece el artículo 91 R) del III Convenio Colectivo de la 
Corporación RTVE: la promoción generalizada de elecciones sindicales. Y dicho texto 
convencional está en vigor, lo que determina su validez y eficacia normativa y su 
necesaria observancia por las partes incluidas en su ámbito de afectación pues otra 
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solución comporta desconocer la plena fuerza vinculante que tiene entre las partes el 
Convenio Colectivo y su naturaleza de verdadera fuente del Derecho, constituyendo la 
norma más directa y específica que regula las relaciones jurídico-laborales existentes 
entre las partes negociadoras, tal y como se desprende de los arts. 37.1 CE y 3.1.b) y 82 
ET. En este sentido se ha dicho que “la garantía constitucional de la fuerza vinculante 
de los convenios colectivos implica la atribución a los mismos de una eficacia jurídica en 
virtud de la cual el contenido normativo de aquéllos se impone a las relaciones de 
trabajo incluidas en sus ámbitos de aplicación de manera automática” (STC – Pleno – 
58/1985, de 30 de abril, SSTS 24/01/92 – rcud 1467/91 -, 29/04/93 – rcud 459/92 -, 
04/05/94 – rcud 3311/93 -, y 28/09/11 – rco 25/11-). 
 
Éste ha sido el criterio mayoritario mantenido en los Laudos dictados sobre este mismo 
asunto en Teruel, Vitoria, Alicante, Ávila y Toledo. 
 
Por todo ello el preaviso electoral impugnado ha de ser anulado. 
 
 
 
IV.- DISPOSICIÓN ARBITRAL. 
 
En virtud de lo expuesto anteriormente y en aplicación de la normativa legal referida, 
se viene a dictar la siguiente disposición: 
 
ÚNICA.-  Se estima la impugnación arbitral, declarándose la nulidad del preaviso 
electoral núm. 3083 llevado a cabo el pasado 18/09/2023 por el Sindicato UGT, así 
como de todas las actuaciones derivadas del mismo, incluyendo el registro de las actas 
en caso de haberse producido. 
 
 
Notifíquese el presente Laudo a las partes interesadas, haciéndoles saber que, contra 
la presente mediación arbitral, se podrá interponer impugnación ante el Órden 
Jurisdiccional Social, a través de la modalidad procesal correspondiente, de 
conformidad con el artículo 76.5 del Estatuto de los Trabajadores, en relación con el 
artículo 42.2 del Real Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre (BOE 13.9.94) y, artículo 
127 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social. 
 
En Madrid, a 28 de noviembre de 2.023. 
 
 
Fdo. Elena Comín Hernández. 
Árbitro de elecciones sindicales. 


