COMISION DE
ARBITRAJE, QUEJAS
Y DEONTOLOGIA
DEL PERIODISMO

RECLAMACION CONJUNTA

A la Comisidn de Arbitraje, Quejas y Deontologia del Periodismo:

Don José Miguel Montes, titular del D.N.l. N2XXXXXXXXXXXXXXXXXX, CON
domicilio en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en calidad de representante del
grupo de periodistas afectados por el proceso selectivo convocado por la
Corporacion RTVE (Convocatoria 1/2022, categoria de Informacién y
Contenidos) y secretario general de la Asociacidon de Periodistas de Navarra,
presenta esta queja colectiva ante la Comision de Arbitraje, Quejas y
Deontologia del Periodismo y, como mejor proceda, EXPONE:

I. ANTECEDENTES Y MOTIVACION

Durante los meses de febrero y marzo, tuvo lugar la fase practica del proceso
de oposiciones convocado por RTVE para la citada categoria. Semanas mas
tarde, la vispera de Jueves Santo, se publicaron las puntuaciones
provisionales.

Las notas se publicaron con una cifra general, sin el desglose de las notas de
cada una de las pruebas (web, radio, tele), negando RTVE el derecho de los
candidatos a acceder a la evaluacidn de cada una de ellas, a la puntuacion de
criterios de evaluacion e incluso a la revisidon de las grabaciones. Una falta de
transparencia absoluta que llevd a la indefension de los candidatos
interesados en presentar alegaciones a través del propio cauce facilitado por
RTVE.

Numerosos candidatos solicitaron expresamente el detalle de sus
calificaciones, asi como el acceso a las pruebas evaluadas, al considerar que
esta informacién era esencial para poder fundamentar adecuadamente sus
reclamaciones. Sin embargo, tales peticiones fueron ignoradas o rechazadas
de forma sistematica, sin resolucion motivada ni explicacion alguna. Esta
negativa a facilitar informacion clave para ejercer el derecho a la defensa ha
supuesto una vulneracién flagrante de los principios basicos de
transparencia y garantia procesal, especialmente graves tratandose de una



convocatoria publica en un medio de comunicacidn estatal.

A pesar de esta falta de garantias, cientos de aspirantes de todo el pais
presentaron alegaciones dentro del plazo establecido, motivadas
forzosamente a ciegas (con la dificultad de tener que argumentar de
memoria), solicitando la revision de sus calificaciones conforme a su
desempeiio y a los criterios de evaluacion que entendieron estimables.

El plazo establecido para presentar alegaciones era de siete dias naturales,
incluyendo de por medio los dias de Semana Santa, lo cual puede
interpretarse ya de entrada que existia una voluntad de limitar al maximo la
garantia de atencidn a las alegaciones de los aspirantes.

Mas de 45 dias después de la finalizacidon del periodo de alegaciones, se
publicaron las puntuaciones definitivas, una vez mas sin un minimo de
transparencia. En esta ocasién, sin el conocimiento de motivacién alguna
para la aceptacion a tramite o no de las alegaciones.

Segun el analisis de las puntuaciones definitivas, se comprueba que la gran
mayoria de de dichas alegaciones fueron desestimadas de forma automatica
(especialmente, en el caso de candidatos suspendidos), al no haber sido
alteradas siquiera minimamente la mayoria de las puntuaciones. Todo esto,
sin que los candidatos recibieran resolucion motivada alguna, sin que se
comunicaran los motivos de la decisidn, y, una vez mas, sin que se facilitara
el acceso ni a las pruebas evaluadas, ni al desglose de calificaciones, ni a los
criterios de correccidn aplicados.

Tras comprobar la relacion de las notas publicadas tras la resolucion de
alegaciones a la prueba practica escrita se desprenden datos llamativos que
refuerzan la percepcion de arbitrariedad en el proceso. Del conjunto de
alegaciones estimadas, alrededor del 70% de las alegaciones estimadas
corresponden a personas que ya habian superado la prueba y vieron su nota
aumentada. En cambio, menos de una tercera parte de las alegaciones
estimadas incluyeron a aspirantes suspensos.

Esta desproporcidon resulta especialmente alarmante si se tiene en cuenta
gue la gran mayoria de alegaciones fueron presentadas por personas que no
habian alcanzado la nota minima para el aprobado. El sesgo estadistico
sugiere un patréon de revision que ha beneficiado, en su mayor parte, a
quienes ya estaban en posicion ventajosa, y plantea una seria duda sobre los
criterios empleados para estimar o rechazar las alegaciones.

Incluso existe algin caso concreto en el que una subida a un candidato
suspendido se limité a una alteracion minima de la puntuacidn —una
centésima— sin que dicha variacién tuviera efecto practico alguno, al
mantenerse la condicién de suspenso de este.



Esto refuerza la percepcion de que incluso pueda haberse obrado con
especial mala praxis con aquellas personas ya suspensas, afadida a la
sensacion de arbitrariedad, opacidad y falta de procedimiento objetivo en la
gestion de las alegaciones. En definitiva, existe la percepcién de que el
grueso de las reclamaciones han sido descartadas casi de forma sistematica,
sin evaluacion real y con una absoluta falta de voluntad de revisién técnica.

Todo ello subraya la urgencia de exigir a RTVE una explicacién publica y
transparente sobre el procedimiento seguido, los criterios aplicados y las
razones por las que unas reclamaciones fueron admitidas y otras no.

RTVE, en su Unica comunicacion institucional a raiz de la denuncia publica de
este hecho por parte de la Asociaciéon de Periodistas de Navarra, ha
reconocido de forma implicita esta opacidad: reconoce que no va a difundir
las razones de la estimacion o no de las alegaciones y se ha limitado a
declarar —sin pruebas— que todas fueron “examinadas por profesionales de
la casa”, afirmando que el procedimiento cumplid con los principios de
“transparencia y equidad”, sin aportar documentaciéon ni fundamentos que
lo respalden.

Il. HECHOS Y SITUACION ACTUAL

Esta situacion ha generado una grave sensacion de indefension juridica y
profesional, que se concreta en los hechos documentados:

1. Las alegaciones presentadas por los aspirantes no han recibido una
respuesta que justifique la decision de desestimarlas

Lejos de ofrecer una explicacion individual, detallada y razonada que
permitiera al aspirante comprender las razones concretas por las cuales su
reclamacion fue rechazada, RTVE ha optado por mantener un silencio
administrativo que vulnera los principios mas bdsicos de transparencia y
equidad.

Esta falta de resolucion motivada impide a los candidatos conocer si el
proceso de evaluacidn se llevd a cabo de manera justa, objetiva y conforme a
los principios de mérito y capacidad. A ello se suma la ausencia total de un
desglose de calificaciones o de criterios de valoracion, lo que imposibilita al
aspirante saber cdmo se ha ponderado su desempefio o en qué aspectos ha
podido incurrir en deficiencias. Se alega, por tanto, a ciegas, sin ninguna base
informativa que permita ejercer el derecho a la defensa con las minimas
garantias.

La situacidon se agrava en la fase de revision de las alegaciones, donde el
tribunal no ha informado ni de los criterios empleados para estimar o
desestimar los argumentos presentados, ni siquiera de si tales alegaciones



fueron atendidas, analizadas o simplemente descartadas por defecto de
forma o por otros motivos no comunicados. Esta opacidad constituye una
vulneracion flagrante del derecho a la informaciéon y a un proceso
transparente, situando al aspirante en una posicién de total indefension.

2. No se ha facilitado el desglose de notas, ni siquiera en pruebas
claramente diferenciadas (redaccion, cdmara, radio).

A pesar de las solicitudes explicitas de los aspirantes, RTVE no ha
proporcionado este detalle de las calificaciones obtenidas en las distintas
pruebas que conformaban el proceso selectivo. Las pruebas de redaccion,
camara y radio, que son claramente diferenciadas tanto en su naturaleza
como en sus objetivos evaluativos, no han sido desglosadas ni detalladas de
manera que los aspirantes puedan entender como fueron puntuadas. La
falta de transparencia en la asignacién de puntuaciones a estas pruebas
especificas (dos de ellas, no andnimas) genera una gran incertidumbre y deja
a los aspirantes en una situacion de total indefension.

3. Los criterios de correccion no han sido publicados

Uno de los elementos fundamentales para asegurar la objetividad y equidad
en cualquier proceso de seleccidon es la publicacion de los criterios de
correccion que deben guiar la evaluacién de los candidatos. Sin embargo,
RTVE ha omitido completamente esta informacion, tanto en el momento de
publicar las puntuaciones como posteriormente, al desestimar las
alegaciones. La ausencia de dichos criterios impide que los aspirantes
puedan comprender bajo qué parametros se evaluaron sus desempeifos, y
con ello, limita su capacidad de defensa ante una posible evaluacién errénea
o injusta.

4. No se ha permitido el acceso a las pruebas realizadas, lo que impide
ejercer un derecho basico de revision y defensa

A pesar de ser un derecho fundamental de los aspirantes, RTVE ha
restringido el acceso a las pruebas realizadas, lo que priva a los candidatos
de la posibilidad de revisar sus respuestas y de verificar si la correccion fue
adecuada y conforme a los criterios establecidos. Esta falta de acceso a las
pruebas, que se suma a la negativa a ofrecer detalles sobre las calificaciones,
imposibilita el ejercicio de un derecho basico de revisiéon y defensa,
generando una grave vulneracion de los principios de equidad vy justicia que
deben regir los procesos de seleccion publicos.

5. El proceso ha estado marcado por un silencio administrativo sistematico,
sin que se diera respuesta a consultas o alegaciones

Desde la publicacidon de los resultados provisionales, el proceso ha estado



marcado por un silencio administrativo sistematico que ha afectado a todos
los aspirantes, sin que RTVE respondiera a través de ningun canal de
comunicacion o de recurso efectivo. Este silencio, que se prolongd durante
mas de 45 dias, ha impedido que los candidatos pudieran obtener
informacién acerca de la evaluacidén de sus pruebas y de las alegaciones
presentadas. Esto agrava aun mas la indefensién juridica y profesional de los
aspirantes, quienes, ante la falta de respuesta y de transparencia, se ven
obligados a asumir las decisiones de manera unilateral y sin ningun tipo de
justificacion ni posibilidad de recurrirlas.

6- Numerosos aspirantes denuncian que las pruebas practicas,
especialmente las grabaciones de camara y radio, no fueron corregidas de
forma anonima

Esto genera dudas fundadas sobre la imparcialidad del proceso. La ausencia
de criterios conocidos de evaluacién y la carga subjetiva de muchas pruebas
han llevado a una percepcidon generalizada de arbitrariedad. Las condiciones
de desarrollo de la prueba evocan mds a un “casting” que a un examen
profesional, ya que la evaluaciéon queda sometida a un criterio personal
imposible de contrastar. Cabe destacar, ademas, que el tratamiento del
material grabado en camara de video cuenta con especial protecciéon segun
el reglamento de proteccidon de datos, estando garantizado el derecho de los
afectados a conocer el tratamiento de su informacion.

Por otro lado, resulta especialmente preocupante la opacidad que ha
rodeado la evaluacién de las pruebas practicas de televisidon y radio, en las
que los aspirantes debian hacer dos pruebas de 45 segundos ante camara y
microfono. Todo apunta a que estas pruebas fueron grabadas en la misma
pista y escenario, lo que plantea serias dudas sobre la posible trazabilidad y
anonimato de los ejercicios. En un proceso selectivo que deberia garantizar
el principio de objetividad, esta circunstancia comprometeria gravemente la
imparcialidad de la correccion y abre la puerta a posibles identificaciones
subjetivas de los candidatos, especialmente si no existid un protocolo
riguroso que garantizara mayor anonimizacién de las grabaciones (por
ejemplo, se podria haber limitado la prueba de tele a los que superaran la
prueba de audio en radio, evitando asi la identificacion del rostro de
entrada).

7. En septiembre de 2024, RTVE anulé la prueba tedrica por la filtracion de
las preguntas por parte de un miembro del propio tribunal

Aunque la empresa reconocié este fallo organizativo (actualmente, en fase
judicial penal) y convocd una nueva fecha de examen, a dia de hoy no ha
reembolsado los costes de desplazamiento asumidos por los aspirantes para
la prueba fallida. Este hecho ilustra un patréon de negligencia que afecta a la



credibilidad de todo el proceso. Por su parte, RTVE no ha dado ninguna
explicacidon acerca de sus diligencias internas en torno a esta filtracion, ni se
conoce que el alcance de las medidas disciplinarias se hayan extendido tanto
a los filtradores de la prueba como a los interesados en recibir la filtracion.

Esta falta de transparencia ha alimentado fundadas sospechas de que
algunos de los candidatos que recibieron previamente el examen tedrico
filtrado pudieron concurrir también al ejercicio practico, pudiendo
beneficiarse nuevamente —y de forma encubierta— de los mismos intereses
ocultos que se pretendian con la filtracion. De confirmarse, estariamos ante
una quiebra especialmente grave del principio de igualdad de
oportunidades, con consecuencias éticas y deontolégicas inadmisibles para
un proceso selectivo en el ambito del periodismo publico.

Il. VALORACION DEONTOLOGICA

Estos son los principios vulnerados, segun el Cédigo Deontdlogico de FAPE:
1. Principios de veracidad, transparencia y responsabilidad

Articulo 1.a) de los principios de actuacion del Cédigo Deontoldgico:

“El periodista deberd fundamentar las informaciones que difunda, lo que
incluye el deber que contrastar las fuentes y el de dar la oportunidad a la
persona afectada de ofrecer su propia version de los hechos"

¢ Vulneracion: RTVE, en su comunicacion institucional, afirma que el

proceso ha sido transparente y que las alegaciones fueron examinadas “por
profesionales de la casa”, sin aportar prueba alguna. La falta de publicacion
de criterios, desglose de notas o acceso a las pruebas impide verificar esta
afirmacion.

¢+ Consecuencia deontoldgica: Se rompe el principio de veracidad
informativa y transparencia, base de la confianza en el sistema publico de
comunicacion. La falta de verificacion y contraste equivale a difundir
informacidn no veraz o no demostrada.

2. Principio de transparencia en los procesos que afectan al ejercicio
profesional

Articulo 4 del Estatuto del Codigo Deontoldgico:

“Corresponde al periodista vigilar escrupulosamente el cumplimiento por
parte de las Administraciones Publicas de su obligacion de transparencia
informativa. En particular, defenderd siempre el libre acceso a la informacion



proveniente o generada por aquéllas, a sus Archivos o Registros
Administrativos”

¢ Vulneracion: RTVE denego el acceso a las pruebas realizadas, el desglose
de notas por ejercicios, los criterios de correccidén, la motivacion de las
desestimaciones de alegaciones.

+ Consecuencia deontoldgica: Esto constituye una falta de transparencia
institucional que afecta directamente al ejercicio y acceso justo a la
profesion.

3. Derechos profesionales del periodista
Articulo 1 del Estatuto del Cédigo Deontoldgico:

"Para garantizar la necesaria independencia y equidad en el desemperio de
su profesion, el periodista deberd reclamar, para si'y para quienes trabajen a
sus ordenes:

e a) El derecho a unas dignas condiciones de trabajo, tanto en lo que se
refiere a la retribucion, como a las circunstancias materiales y profesionales
en las que debe desemperiar su tarea.

e b) El deber y el derecho de oposicion a cualquier intento evidente de
monopolio u oligopolio informativo, que pueda impedir el pluralismo social y
politico.

* ¢c) El deber y el derecho de participacion en la empresa periodistica, para
que se garantice su libertad informativa de manera compatible con los
derechos del medio informativo en que se exprese.

e d) El derecho a invocar la cldusula de conciencia, cuando el medio del que
dependa pretenda una actitud moral que lesione su dignidad profesional o
modifique sustantivamente la linea editorial.

e e) El derecho y el deber a una formacion profesional actualizada y
completa”.

¢ Vulneracion: Los candidatos no pudieron ejercer su derecho a la defensa

en un proceso de empleo publico: no tuvieron acceso a sus pruebas ni
calificaciones, no conocieron los motivos de su suspensién; no contaron con
un canal habilitado para recursos.

¢+ Consecuencia deontoldgica: La omision de informacion clave impide el
juicio critico y la defensa efectiva, principios que también rigen la labor
periodistica y, en este caso, su acceso a la profesién a través de un proceso
de empleo publico.



4. Credibilidad del medio publico y servicio a la ciudadania
Articulo 2 de los principios generales del periodismo:
"El primer compromiso ético del periodista es el respeto a la verdad"

¢+ Vulneracion: RTVE, como medio publico, tiene una responsabilidad
especial hacia el interés general. Al organizar un proceso selectivo opaco,
arbitrario y mal gestionado, se compromete la confianza ciudadana en la
funcion informativa publica.

¢+ Consecuencia deontoldgica: La omision de informacion clave impide el
juicio critico y la defensa efectiva, principios que también rigen la labor
periodistica y su acceso a la profesion.

Cabe recordar que, mas alld de los principios recogidos en el Cddigo
Deontolégico del Periodismo —que exigen rigor, transparencia vy
responsabilidad en el ejercicio de la profesion—, los candidatos y ciudadanas
afectadas por este proceso también estamos amparados por el marco
constitucional. En concreto, el articulo 20.1.d) de la Constitucién Espafiola
reconoce y protege el derecho 'a comunicar o recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusion’.

La opacidad mantenida por RTVE, tanto en la gestién del proceso como en su
negativa a ofrecer explicaciones claras sobre los hechos denunciados,
constituye una forma de vulneracién de ese derecho por omision. No recibir
respuesta ante cuestiones fundamentales —como la motivacion de las
anulaciones, los criterios de evaluacion aplicados o la investigacion interna
sobre filtraciones— no sélo merma nuestra confianza en el sistema, sino que
compromete seriamente los valores que debe encarnar un medio publico de
comunicacion.

POR TODO ELLO, los abajo firmantes solicitamos a la Comisidn de Arbitraje,
Quejas y Deontologia del Periodismo, la apertura de expediente
deontoldgico a la Corporacion RTVE, por incumplimiento de las normas
deontolégicas contenidas en el Cédigo Deontoldgico de la FAPE.

Para acreditar nuestra identidad y la veracidad de los hechos antes
expuestos, acompafiamos los siguientes documentos:

1) DNIS participantes
2) Carnets de FAPE de participantes

3) Documentos de solicitud de desglose de notas y criterios de correccion
(no atendidos)



4) Documentos de revisidon de pruebas practicas (no atendidos)
5) Documento de alegaciones a resultados provisionales (no atendidos)

6) Denegacion expresa de RTVE a informar de situacién de tramitacion de
expediente de alegaciones

7) Peticion a RRHH de RTVE (no atendida)

8) Documentacion publica relativa al proceso (comunicados)

Responsable: Fundacion Comisién de Arbitraje, Quejas y Deontologia del Periodismo, ¢/ Juan Bravo n2 6 — Madrid /
Teléfono 91.360.58.24 /91.585.00.10 / Correo: info@comisiondeguejas.com

Finalidad: Los datos personales aportados por el solicitante seran tratados por ésta para la gestién de los servicios
de la FUNDACION COMISION DE ARBITRAJE, QUEJAS Y DEONTOLOGIA DEL PERIODISMO y la COMISION DE
ARBITRAIJE,

QUEJAS Y DEONTOLOGIA DEL PERIODISMO y para el cumplimiento de sus fines legitimos. Trataremos sus datos,
siempre y cuando sean necesarios para la finalidad para los que fueron recogidos, y durante el tiempo establecido
por una obligacion legal.

Legitimacion: La base legal en que se funda el tratamiento de sus datos es la ejecucién de un contrato o la
prestacion de un servicio seleccionado por el titular de acuerdo con lo establecido en el articulo 6.1 del Reglamento
(UE) 679/2016.

Destinatarios: Sus datos no seran cedidos a terceros, salvo para el cumplimiento de obligaciones legales, contemos
con su autorizacién expresa y de acuerdo a la Politica de privacidad.

Derechos: Podra ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, supresion, limitacién al tratamiento, oposicion,
revocaciéon y portabilidad mediante escrito de solicitud, adjuntando fotocopia del D.N.l. dirigido a:
info@comisiondeguejas.com

Procedencia: Los datos se obtienen de los propios solicitantes de servicios a la Fundacién y la Comisién.

(X]HE LEIDO Y ACEPTO LA POLITICA DE PRIVACIDAD

Pamplona, 18 de julio de 2025

FIRMAS

XOOOOOOUXXXXXXXXXXX
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